SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/2016-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost | NN

zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Malichom, advokatska kancelaria, Dunajska 25,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013
vspojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 11 C 13/2009-377

z 18. mdja 2010 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 180/2015 z 18. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. novembra

2015 doruéena staznost, v ktorej |GG (Tal¢j a .stazovatel) namieta



poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. jana 2015 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®), ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 11 C 13/2009-377 z 18. maja 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresného

sadu®).

Podrobne popisujtc skutkovy stav veci stazovatel’ namieta, ze uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. juna 2015, ako aj rozsudok krajského sudu ¢&. k.
14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k.
11 C 13/2009-377 z 18. maja 2010: ,, odporujii ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu, Ze:

sa nimi potvrdilo rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sa vyhovelo Zalobe
navrhovatela v celom rozsahu, za situdcie, kedy odvolaci sud jasne a zrozumitelne
neodovodnil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, hoci stazovatel’
namietal voci viacerym nedostatkom tohto rozhodnutia, pricom namietany nespravny
procesny postup odvolacieho sudu nebol rieSeni ani v konani o Dovolani (bod 1V.
staznosti);

sa stazovatelovi odoprelo pravo na dovolanie, ked Najvyssi sud odmietol Dovolanie
so zaverom, ze nebol splneny dévod podla ust. § 237 pism. f) OSP, pricom tento zaver nebol
Najvyssim sudom riadne odévodneny a podlozeny, nakolko Najvyssi sud sa nevyjadril
vobec k dovodom stazovatela pre podanie Dovolania (bod V. staznosti),

napadnuté rozhodnutia sudov su arbitrarne, nakolko sudy v nich neskumali
a nedavali ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné ndmietky
stazovatela vznesené v prvostupnovom sudnom konani, v Odvolani a v Dovolani, pricom
v odovodneni napadnutych rozhodnutiach ani neuviedli, preco tak neurobili, co nez

znamena, ze sudy jasne a zrozumitelne neodovodnili svoje rozhodnutia (bod VI. staznosti).
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Stazovatel v staznosti blizSie konkretizoval dovody, preto je toho nazoru,
ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a rozsudkom krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného stidu doslo k zdsahu do jeho prav garantovanych ustavou, listinou
a dohovorom a navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || KGN -
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s
¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 18.06.2015, sp. zn. 8Cdo/180/2015, ako aj rozsudkom Krajského siudu v Bratislave
zo dna 23.04.2013, sp. zn. 14Co0/405/2010-483, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 18.05.2010, sp. zn. 11C/13/2009-377, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 18.06.2015, sp. zn.
8Cdo/180/2015, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.04.2013, sp. zn.
14Co0/405/2010-483, a rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 18.05.2010, sp. zn.
11C/13/2009-377, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Bratislava III na dalsSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || KGN o~
stazovatelovi trovy konania vo vyske 867,94 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu

‘

na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

Stazovatel v staznosti d’alej navrhuje, ,,... aby Ustavny sid Slovenskej republiky
docasnym opatrenim: odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
23.04.2013, sp. zn. 14Co0/405/2010-483 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 18.05.2010, sp. zn. 11C/13/2009-377 .

Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti stazovatel odovodnuje
takto: ,, KedZe na zaklade vyssie uvedenych dovodov uplatnenych staZovatelom v ustavnej
staznosti je moznost, ze napadnuty Rozsudok Krajského sudu, ako aj Rozsudok Okresného
sudu budu, spolocne s Uznesenim vydanym Najvyssim sudom, zrusené, a Ze vykonom
Rozsudku Krajského sudu v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu by mohlo sucasne prist

k neodstranitelnému zdsahu do prav stazovatela, navrhujeme, aby Ustavny sid SR
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rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutych pravoplatnych
rozhodnuti. Tento navrh odovodnujeme tym, Ze vykon pravoplatného Rozsudku Krajského
sudu v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu by znamenal pre stazovatela ujmu spocivajiicu
v ukonoch navrhovatela smerujucich k vymozeniu pohladdvky navrhovatela aj v takom
pripade, ak by Rozsudok Krajského sudu v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu bol
Ustavnym siidom SR zruSeny a ndsledne by bolo pravoplatne rozhodnuté o vrdteni veci na

dalsie konanie na Okresnom sude Bratislava I11.

Ujma, ktora by mohla takymto postupom navrhovatela, resp. sudneho exekutora
stazovatelovi vzniknut, je vdcSia ako ujma, ktora by mohla vzniknut tretim osobam
v pripade odkladu vykonatelnosti Rozsudku Krajského sudu v spojeni s Rozsudkom
Okresného sudu, pricom takyto odklad vykonatelnosti nie je v rozpore s doleZitym verejnym

¢

zdujmom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti
navrhu (st'aznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZzno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent preto treba povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, 1. US 140/03).

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim principu pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. jina
2015, ako aj rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013
v spojeni s rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 13/2009-377 z 18. maja 2010, ktorym bolo
vyhovené Zalobe navrhovatela || NS proti stazovatelovi ako odporcovi
a stazovatel' bol zaviazany na zaplatenie sumy 19 032,38 € s Urokom z omeSkania
vo vyske 13 % od 25. februdra 2003 do zaplatenia, ako aj dohodnutého Uroku vo vyske

2 503,49 € a zaroven na nahradu trov konania vo vyske 100 %.



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Uplatnenie toho prava je podmienené

splnenim prislusnych zdkonnych podmienok podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 51 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Text ustavnopravnej upravy prava na sudnu a ind pravnu ochranu obsiahnuty v
listine je identicky s textom ustavnopravnej upravy prava na sidnu a ini pravnu ochranu
obsiahnutom v II. hlave ustavy. Preto vyklad a aplikacia €l. 36 ods. 1 listiny je identickd ako

vyklad a aplikécia ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch... Clanok
6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sudny proces (spravodlivé konanie

pred sudom).

Ustavny sad uZ konstatoval, e formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v €l. 46 ods. 1 Gstavy
(IL. US 71/97, M. US 53/09-36). Podla ustilenej judikatury tstavného sudu medzi
zékladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna

odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skima spolo¢ne.

Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na sidnu a ind pravnu ochranu. Pravo
na stdnu ochranu ako zdsada vykonu sidnictva znamend, ze kazdy, koho pravo je ohrozené,

dotknuté ¢1 porusené, mdze sa obratit’ so ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sud.
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V €l 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s Cl. 51 ods. 1 Gstavy sa expressis verbis zakotvuje pravo
na sudnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zdkon*. Zadkonmi upravujucimi podrobnosti o siidnej ochrane su jednak zikon
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o sudoch®) a jednak procesné predpisy, ako napr.
Obéiansky sadny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), (PL. US 38/99). Realne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces predpoklada, ze u€astnikovi sudneho
konania sa tato ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zdkladné
pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 uUstavy umoznuje
kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom tc¢astnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zidkonom, sid jej efektivne umozni
(mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia plyna (PL. US 21/00). Pravo na sudnu ochranu
v zmysle dohovoru a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
chapané ako pravo na spravodlivy proces je vykladané od pripadu Golder v. Spojené
kralovstvo (rozhodnutie z 21. 2. 1975) ako pravo na pristup k sudu, pravo na sid urcitej

kvality so zarukami jeho nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Podstatou zédkladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 tstavy je podla ustavného sudu
poskytnutie ochrany procesnému, ako aj hmotnému pravu UcCastnika sidneho konania.
Respektujac tato podstatu z uvedeného tstavného Clanku tustavny sid vyvodzuje prisny
zakaz odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae). Zakaz odmietnutia spravodlivosti
v podobe prikazu rozhodnut’ o uplatnenom hmotnom prave Ucastnika sudneho konania ma
svoj zaklad v poziadavke na poskytnutie G€innej ochrany uplatnenému pravu. Povinnost’

,yozhodnut* znamena vo vicsine pripadov formulovat’ autoritativnym spdsobom zavézny



nazor konajiceho sudu o predmete konkrétneho konania, ¢o sa prejavuje vo vyroku sadneho
rozhodnutia ako individudlneho pravneho aktu. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného
studu k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost’ domadhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stude, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom ndvrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby (m. m. I. US 35/98, II. US 81/01, III. US 53/09-36). Zakladné pravo na stdnu
ochranu a spravodlivy proces podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud
nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi

postupy v konani. Takymto predpisom je aj Obc¢iansky sudny poriadok.

Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu sucastou procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je pravo
na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Podl'a § 157 ods. 2 OSP sud v odévodneni rozsudku
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne
posudil. Sid dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé a ustavne

akceptovatelné.

V stlade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vseobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej
odovodnenia rozhodnuti sudov, na ktorych konanie predchadzalo konaniu na stide, ktorého
rozhodnutie stazovatel napada, nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
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komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud pripomina, Ze ustava rozdel'uje ochranu zakladnych prav a slobéd medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sadu (IL. US 122/05, III. US 53/09) ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud nie je sudastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Gstavného postavenia vyplyva, ze
ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenn by mali za ndsledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
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I. US 17/01) a zarovei by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Uvedené¢ zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v prejednanej veci.

Zasadna namietka stazovatel’a sa odvija od tvrdenia, ze ,, Stazovatel’ v ramci konania
na prvostupnovom aj odvolacom sude namietal viacero poruSeni procesnych pravidiel
zo strany tak Okresného sudu Bratislava Ill aj Krajského sudu v Bratislave, pricom tieto
vyjadril v pisomnych vyjadreniach adresovanych Okresnemu sudu Bratislava 11, a najmd
v Odvolani podanom Krajskému sudu v Bratislave. Napriek pocetnym namietkam
stazovatela, ktoré smerovali tak voci nedostatocne vykonanému dokazovaniu ci neuplne
zistenému skutkového stavu, ako aj voc¢i nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany
Okresneho sudu Bratislava Ill, Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti o Odvolani
uviedol, zZe k vypracovaniu pisomného vyhotovenia Rozsudku Krajského sudu pristupil
na zaklade ust. § 213 ods. 1 OSP, pricom zaroven na prejednanie danej veci nenariadil
pojednavanie... podla ust. § 214 ods. 1 pism. a) OSP.“. Krajsky sud v Bratislave d’alej
vyslovne v ramci odévodnenia rozsudku krajského sudu uviedol, Ze ,,sa v p/lnom rozsahu
stotoznil s pravnym posudeni veci sudom prvého stupna, ako aj s jeho vyhodnotenim

‘

dokazov vo veci* Krajsky sud v Bratislave takymto postupom zvyhodnil navrhovatela... *.

Podl'a stazovatela ,,... odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal
s dovodmi, pre ktoré sa stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu (ktory svoje rozhodnutie
taktiez riadne neodovodnil), a tym odnal stazovatelovi pravo na dostatocné a zrozumitelné

odévodnenie rozhodnutia siidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

Vo vztahu k namietanému zasahu do v staznosti oznacCenych ustanoveni Ustavy,
listiny a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu stazovatel’ uviedol, Ze
., namietal v Dovolani najmd tu skutocnost, ze v ramci konania, ktoré predchadzalo vydaniu

Rozsudku Krajského sudu, Krajsky sud v Bratislave porusil procesné prava stazovatela ako
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ucastnika konania, ked doplnil vykonané a ukoncené dokazovanie Prvostupnového sudu
v ramci odvolacieho konania v zmysle ust. § 213 ods. 4 OSP, pricom ale zaroven
na prejednanie danej veci nenariadil pojednavanie podla ust. § 214 ods. 1 pism. a) OSP,

¢im doslo k poruseniu procesnych prdac ucastnika v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP “.

Podla stazovatela ,, V pripade, ak by aj Najvyssi sud povazoval namietky staZovatela
tkajuce sa porusenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 213 a 214 OSP za irelevantné,

mal svoje zavery nalezité odovodnit... .

Na zaklade uvedenej argumentécie st'azovatel' zastava nazor, ze uvedené vSeobecné

sudy porusili jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Ustavny sud po preskimani skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych
v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu a napadnutom rozsudku krajského sudu v spojeni

s napadnutym rozsudkom okresného stidu dospel k zaveru, Ze tieto st ustavne konformné.

Ustavny sud povazuje za potrebné na tomto mieste pripomenut, e vo vztahu
k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu nepovazoval v stilade s judikatirou ESIP st'aznost’ v tejto Casti
za oneskorentl, pretoZze lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu je v pripadoch odmietnutia dovolania dovolacim sidom povazovana
za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolsk4 verzus
Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tiez napr. I. US 611/2014,
1. US 563/2014).

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento sud sa v celom rozsahu
stotoznil so zdvermi, ku ktorym dospel okresny sud, a s jeho odovodnenim. V napadnutom
rozsudku krajsky sud uvadza: ,, Sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav veci potrebny
na rozhodnutie (§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i

patricnym sposobom odovodnil (§ 157 O.s.p.). S odovodnenim napadnutého rozsudku sa odvolact
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sud v celom rozsahu stotoznuje. Rozhodnutie prvostupniového sudu dava odpovede na vsetky otazky

3

dolezité pre rozhodnutie, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelné. *

Krajsky sud v odoévodneni napadnuteho rozsudku d’alej uvadza: ,, Namietky odporcu uvedené
v jeho odvolani neobstoja. Je mozné konstatovat, Ze s ich prevaznou vdcsinou sa uz dostatocne
vysporiadal sud prvého stupia vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit,
Ze v sporovom konani musia ucastnici v zmysle § 120 O.s.p. pre uispech v spore predovsetkym tvrdit
relevantné a konkrétne skutocnosti a dostatocne ich preukdzat. Navrhovatel, ktorého v prvom rade
zatazuje dokazné bremeno, v konani dostatocne preukdzal rozhodujuce skutocnosti. Teda, Ze
v januari a februari 2001 pozical odporcovi ciastky 300 000,- K¢ a 10 000,- DM, a Ze sa dna
24.2.2001 pisomne dohodli na rocnom uroku vo vyske 60.000,- K¢, ako aj na termine vratenia
pozicky dna 24.2.2003. Zo vsetkych dokazov vyplynulo, Ze peniaze boli poskytmuté ako
pozicka. Obaja ucastnici podpisali listinu nazvanu ako zmluva o pozicke, pricom je v nej
odkaz na § 657 Obcianskeho zdkonnika. Z toho zaroven vyphva, Ze poZicané peniaze treba aj

vratit,

K argumentacii a namietkam odporcu o dvoch samostatnych pozickach, o nespravnom
praviom posiident pisomnosti oznacenej ako Zmluva o pézicke II, odvolaci siid dopliia, Ze odporca
neuviedol, aké dosledky by mali z tychto jeho tvrdeni vyplynut. Aj podla ndazoru odvolacieho sudu ide
len o ucelove tvrdenia odporcu. Odvolaci sud ma rovnako za to, Ze v danom pripade doslo
k redalnemu odovzdaniu konkrétnej sumy penazi, k dohode o uroku, a k dohode o termine vratenia
pozicky. Boli tak preukdzané a splnené vsetky podstatné naleZitosti zmluvy o pozicke v zmysle § 657
Obcianskeho zdakonnika.

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s argumentaciou odporcu v odvolani, Ze preukdzal, Ze
pozicka bola simulovanym ukonom. Vsetky dokazy svedcili o opaku. Odporca nepredlozil, ani
nenavrhol sudu Ziadny presvedcivy dokaz o simulacii. Odporca sa nezucastnil ani jedného
pojednavania, hoci jeho pravny zastupca opakovanie navrhol jeho vysluch ako ucastnika konania,
kedZe si bol zrejme vedomy vyznamu tohto dokazu. Odporca sa tak viastmou vinou sam zbavil
moznosti ponuknut’ sudu aspon jeden priamy dokaz o tvrdenej simuldcii...

Ani z predlozenej pisomnej vypovede ucastnika konania - odporcu vobec nevyplyva, Ze
v danom pripade iSlo o simulaciu. Odporca v nej len inak nez navrhovatel interpretuje ich
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podnikanie, a kladie si otdzky o vwhodnosti uzatvorenych zmluv. Pritom chyba jeho jasné a priame
stanovisko, skutkovy popis, a najmd chyba uvedenie podstatného faktu, aky vkon sa zakryval.
Odporca len uviedol, Ze suma mu bola poskytmuta ako sukromnd, a Ze nebolo predmetom ich dohody
Jjej pouzitie ani na jeho vtedajsie podnikanie, ani ako investicia. Tieto vSetky skutocnosti potvrdzuju
spravnost’ zaverov sudu prvého stupna, ze neslo o simuldciu. Ostatnymi nepriamymi listinnymi
dokazmi odporca simuldaciu nepreukdzal, a k opacnému zaveru sa nedalo dospiet’ ani v ich vzajomnej
suvislosti. Umysel spolocne podnikat, resp. ziicastnit sa na podnikani inej osoby, nevylucuje sim

osebe poskytnutie pozicky.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v priznavajucej casti podla § 219

ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni, ktorym dovolanie v priznavajlicej Casti odmietol, uvadza,
ze ,,dovolanie odporcu smeruje jednak proti potvrdzujucej casti rozsudku odvolacieho sudu
(priznavajucej istinu vo vyske 19 032, 38 € s urokom z omeskania vo vyske 13 %
od 25. februara 2003 do zaplatenia, dohodnuty urok vo vyske 2 503, 49 € v spojeni
s trovami konania), pripustnost ktorého z ustanovenia § 238 O. s. p. vyvodit nemozno.
Dovolaci sud v tejto casti dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.)
a napadnuta potvrdzujuca cast rozsudku odvolacieho sudu nevykazuje ani znaky rozsudku
odvolacieho sudu uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p. So zretelom na to, by dovolanie
odporcu v tejto casti bolo procesné pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. V pripade vyskytu tychto
vad je totiz dovolanie ucastnika pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, bez
ohladu na formu a sposob jeho rozhodnutia (pozri napr. R 34/1995, R 117/1999,
rozhodnutia uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢.23/1998,38/1998). .
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Najvyssi sud nalezite sa vyporiadajuc s namietkami stazovatela uvedenymi
v dovolani v napadnutom uzneseni d’alej uviedol, ze ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci
sud vyhlasil rozsudok 23. aprila 2013 bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 214 ods. 2
O. s.p.), pricom ozndamenie o mieste a case vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania (§ 156 ods. 3 O. s. p.) bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu 28. marca 2013
(¢l. 480 spisu).

V danej veci neslo o Ziaden z pripadov uvedenych v citovanom § 214 ods. 1 O. s. p.,
kedy by bolo treba na prejednanie odvolania nariadit pojedndvanie.

Teda tym, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolaniach ucastnikov konania bez
nariadenia pojedndavania ( § 214 ods. 2 O. s. p.), neodnal odporcovi moznost konat pred

sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). “.

Vo vztahu k povinnosti nalezit¢tho odoévodnenia sudneho rozhodnutia najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze «zdkonné pozZiadavky na odovodnenie rozsudkov
vwplyvaju z § 157 ods. 2 O. s. p. Jeho ucelom je predovsetkym dolozit spravnost rozsudku,
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vyddavani rozhodnutia.
Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. ddava sudom dostatocny navod na to, aké ma byt
odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa Ziada, aby
odovodnenie obsahovalo najmd strucné a vystizné prednesy ucastnikov a ich konecné
navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dokazov a skutocnosti, ktoré mal preukazané a pravne posudenie zisteného
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

V' prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravaymi zavermi sudu prvého stupna vo vztahu k priznanym ndarokom v spojeni s trovami
konania. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sudu

v tejto casti a suhlasil s argumentdciou nim pouZitou (,,sud prvého stupna dostatocne zistil
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skutkovy stav veci potrebny na rozhodnutie, vec posudil spravne po prdvnej strdnke,
rozhodnutie  prvostupniového sudu dava odpovede na vsetky otazky doleZité
pre rozhodnutie “). Vysporiadal sa aj s jednotlivymi odvolacimi namietkami odporcu, ktoré
vyhodnotil za nedévodné. Vzhladom na to sa v dovodoch svojho rozhodnutia obmedzil
na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna v tejto casti a jeho
odovodnenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti
a presvedcivosti odovodnenia v tejto casti napadnutého rozsudku vo vztahu k ndmietkam
odporcu doplnil aj dalsie dovody, co mu ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. tieZ umoZnuje.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupniovy sud v uvedenej (vyhovujucej) Ccasti
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu,
rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny a presvedcivy pravny zaver o dovodnosti navrhu
v uvedenej casti. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia vo vyhovujucej casti
zrozumitelne a podrobne objasnujuce (§ 157 ods. 2 O. s. p.) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatelné a plne
respektuje zdkladné pravo vicastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003).

Pokial’ ide o namietku odporcu spochybnujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je , dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozZno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani

prieskumu nimi vvkonaného dokazovania.».

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni napokon konstatoval, Ze odporca namietal aj
ina vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne
posudenie veci [§ 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP]. Vo vztahu k tejto ndmietke st'azovatela
najvyssi sud uvadza: , Pravnym posudenim veci je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy

stav. Nesprdavnym prdavnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
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skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost dovolania nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené, (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané
skutocnosti by mali za ndsledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne)pouzil spravmy pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo Cci
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stuprniov nie je ani procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikom konania neznemoznuje realizdaciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia (pozri napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 ). Preto dovolaci sud (s ohladom na zdoraziovanu pravnu upravu
dovolacieho konania) nemohol preskumavat rozhodnutia sudov nizsich stuprnov vo vztahu
k namietkam odporcu z hladiska spravnosti ich pravnych zaverov v uvedenej casti . To iste
sa tyka aj tzv. inej vady konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktorti mozno namietat’ len v procesné pripustnom dovolani, o taky

pripad v potvrdzujucej casti rozsudku odvolacieho sudu neslo. “

Ustavny sud po preskimani ndmietok uvedenych v staznosti dospel k zaveru, ze
najvyssi sud a krajsky sud spolu s okresnym sidom dali jasni a zrozumitelni odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré
stazovatel v konani pred prisluSnymi vSeobecnymi sudmi nastolil. Tak najvyssi sud

, , . . C ,
v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol v priznavajicej ¢asti dovolanie st'azovatela, ako
aj krajsky std spolu s okresnym stidom v konani vo veci stazovatela neponechali

bez povSimnutia argumenty st'azovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a napadnute
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uznesenie najvyssieho sudu a rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu spinaji vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia a jeho pripadnej

arbitrarnosti a nepreskiimatel'nosti.

Ustavny sud rovnako povaZuje za potrebné na tomto mieste pripomenut, ze podla
judikatary ESLP ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice uklada sidom povinnost odovodnit’ svoje
rozhodnutia, tato poziadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy maji povinnost' dat
podrobni odpoved’ na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLCP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61). Rozsah, na ktory sa povinnost’ sudov
oddvodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, moze byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Okrem
in¢ho je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ ndvrhov, ktoré tcastnik konania méze podat’
na sudy, ako aj rozdiely existujuce v zmluvnych Statoch v suvislosti s prdvnou upravou,
zvyklostami, pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (napr. rozsudok
ESEP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91).
Skuto¢nost’, ze sud neprerokuje kazdu podrobnost’ tvrdentu ucastnikom konania, nie je sama
osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prerokovania veci. Podstatné vsak je, aby sa
neprehliadlo pravo ucastnika konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82
z 13. 10. 1986, D. R. 49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zasade
moZe obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSieho sidu (rozsudok ESLP vo veci Helle

v. Finsko z 19. 12. 1997, &. 20772/92).

Ako uzZ bolo uvedené, skutkoveé a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody a zarovent by mali za nésledok
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené
v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov. O zjavni neodovodnenost’ alebo

arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny std zisti interpretaciu
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a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera icel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju,
st zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st
tieto dovody zjavne jednostranné a sl v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud a krajsky sud spolu s okresnym sudom sa
dostatocne vyrovnali s namietkami staZovatela tykajicimi sa ndlezitého zistenia
skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Podla tstavného sudu nemozno dospiet
k nazoru, ze by napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného stdu bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne vo vztahu k predostretym ndmietkam st'azovatel'a. Bolo nepochybne v pravomoci
najvysSieho sudu a krajského sidu v spojeni s okresnym sudom vykladat a aplikovat’
prislusné zakonné ustanovenia sposobom, akym sa to vo veci stazovatela stalo. Skutkové
a pravne posudenie stazovatelove] veci zo strany najvysSieho sudu a krajského stdu
v spojeni s okresnym sudom su ustavne akceptovatelné a nemaju znaky svojvdle alebo

arbitrarnosti.

Ustavny sud povaZuje na tomto mieste za potrebné opitovne zdoraznit, Ze ustavny
sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného sudnictva, ale nezdvislym organom
ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikatare sa riadi
zasadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych st v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).
Z tohto postavenia mu preto neprislucha posudzovat’ vecnli spravnost’ pravneho zaveru,
ku ktorému krajsky sud pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny stid viak musel
zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a rozsudok krajského
sadu v spojeni s rozsudkom okresného sudu spifaju poziadavku ustavnosti (odévodnenie
majuce pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), reSpektujic pritom svoj ustidleny pravny ndzor, v zmysle ktorého postup

vSeobecného sudu v sulade s platnym a G¢innym zadkonom (procesnymi a hmotnopravnymi
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predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, . US 6/97, I1. US 81/00).

Skuto€nost, Ze najvys$si sid a krajsky sad v spojeni s okresnym sidom
v napadnutych rozhodnutiach zaujali pravny nézor, s ktorym sa stazovatel’ nestotoziiuje,
nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti ich nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ ich pravny néazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05-106). Podl'a nazoru tistavného stdu
sa najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. juna 2015 a krajsky sud
svojim rozsudkom ¢. k. 14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom
okresn¢ho sudu ¢. k. 11 C 13/2009-377 z 18. maja 2010 takéhoto vykladu ¢i aplikacie

zékonného predpisu nedopustili.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana moZnost,, aby najvyssi
sud svojim uznesenim sp. zn. 8 Cdo 180/2015 z 18. jina 2015 a krajsky sid svojim
rozsudkom ¢&. k. 14 Co 405/2010-483 z 23. aprila 2013 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 11 C 13/2009-377 z 18. maja 2010 porusili stazovatelovo prdvo na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by ustavny sud mohol posudit
po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ stazovatela v celej Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pokial’ stazovatel’ v st'aznosti namietal aj poruSenie principu pravneho Statu podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy, treba pripomenut, Ze ustanovenia tohto ¢lanku tUstavy su sucast'ou
zdkladnych principov Ustavy a vzhladom na to nemo6zu plnitt poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni
zdkladnych prav a slobdod uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00,
1. US 485/2010). Ustavny sid z rovnakého dovodu odmietol aj tato &ast’ staznosti

stazovatela.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite staznosti.

Odmietnutim je staznost’ stazovatel'a vybavena v celom rozsahu vratane jeho navrhu
na vydanie docasného opatrenia, ktorého vydanie prichadza do uvahy len v pripade
staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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